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DE DERDE IN HET OVEREENKOMSTENRECHT1 
Mede naar aanleiding van mr C.E. du Perron, Aansprakelijkheid 
in groepen van contracten. Derdenwerking van overeenkomsten: 
een Franse les over de contractueel betrokken derde?, 19962 
 
Regel en uitzondering 
 
1.    Overeenkomsten zijn alleen van kracht tussen de hande-
lende partijen. Ze kunnen aan derden3 geen nadeel toebrengen. 
Evenmin kunnen zij derden enig voordeel verschaffen, behoudens 
bij wege van derdenbeding. Aldus verwoordde art. 1376 (oud) 
het beginsel van de relativiteit van overeenkomsten. In het 
                     
    1Met dank aan mevr. mr M.J. van Laarhoven en mr F.W.J. Meij-
er, beiden van de vakgroep privaatrecht KUB, en van 
mr C.E. Du Perron, medewerker civiele sectie 
wetenschappelijk bureau Hoge Raad, voor hun kommen-
taar op een eerdere versie van het artikel. 
    2De publicatie is een bewerking van een in mei 1994 gehouden 
voordracht. Zij telt 76 bladzijden en is verschenen 
in de reeks Studiekring Prof. mr J. Offerhaus, nieuwe 
reeks nr. 5, Kluwer. Prijs       Zie over hetzelfde 
onderwerp Kottenhagen, Contractuele of delictuele 
aansprakelijkheid, in: NTBR 1995, p. 135-140, alsmede 
de recente Franse dissertatie (Paris II) van Mireille 
Bacache-Gibeili, La relativité des conventions et les 
groupes des contrats, 1996. 
    3In navolging van Asser-Hartkamp, 4 II, 1997, nr 380 en van 
onder meer Gernhuber, Das Schuldverhältnis, 1989, p. 
460 versta ik onder derden in dit verband degenen die 
niet partij zijn geweest bij het sluiten van de 
overeenkomst. Deze omschrijving is ruimer dan die 
waarin derden slechts degenen zijn die nooit partij 
zijn geweest bij het sluiten van het contract en het 
ook niet naderhand zijn geworden, bijvoorbeeld door 





huidige recht is een met art. 1376 (oud) vergelijkbare bepa-
ling niet opgenomen. Weliswaar geldt ook thans nog steeds dat 
overeenkomsten alleen partijen binden, maar omdat hierop reeds 
onder het oude recht veel uitzonderingen en nuanceringen waren 
aangebracht én omdat de wetgever nieuw BW verdere ontwikkelin-
gen op dit terrein niet de pas wilde afsnijden, leek het beter 
af te zien van een hernieuwde uitdrukkelijke verankering van 
het beginsel in een wetsbepaling4.  
 
2.    Toch heeft de wetgever nieuw BW het leerstuk van de 
derdenwerking van overeenkomsten niet helemaal aan rechtspraak 
en doctrine overgelaten. Indachtig het gezegde dat de uitzon-
dering de regel bevestigt en tevens nader omlijnt - of zoals 
Schut5 het veel fraaier zegt: inbouw van de uitzondering 
betekent uitbouw van de regel -, heeft hij op een aantal 
onderdelen de derdenwerking van overeenkomsten wettelijk 
geregeld. Ik noem, zonder volledigheid6, de kwalitatieve 
rechten en verplichtingen van art. 6:251 resp. art. 6:252, de 
versoepeling van het derdenbeding in art. 6:253, alsmede en 
vooral de kwestie van de verweermiddelen: overgang van een 
vordering laat de verweermiddelen onverlet (art. 6:145); soms 
kan een derde zich op een verweermiddel beroepen dat hij 
                     
    4PG boek 6, p. 916-919. De Engelse Law Commission legt in 
haar rapport over Privity of Contract, 1996 het 
accent anders. Zij kiest voor een wettelijke 
regeling, maar tekent daarbij meteen aan dat het niet 
haar bedoeling is daarmee verdere ontwikkelingen te 
verhinderen. Zie over het rapport Adams e.a., Privity 
of Contract - the Benefits and the Burdens of Law Re-
form, in: MLR 1997, p. 238-264. 
    5Redactionele kanttekening RM Themis 1997, p. 177. 
    6Zie voor een overzicht Asser-Hartkamp, 4 II, 1997, nr. 384 
e.v. met verdere verwijzingen, onder meer naar de 




ontleent aan een overeenkomst waarbij hij geen partij is (de 
paardensprong van art. 6:257 BW); soms kan, omgekeerd, een 
contractspartij een verweermiddel uit zijn contract tegen-
werpen aan een derde (art. 3:291 bij een retentierecht; art. 
6:11 bij regres op een hoofdelijk medeschuldenaar; art. 6:107 
lid 2 en art. 6:108 lid 3 bij schadeaanspraken van derden 
wegens letselschade en overlijden).  
 
Een kleine typologie 
 
3.    De meeste gevallen van derdenwerking van overeenkomsten 
zijn echter niet in de wet opgenomen. De verscheidenheid is zo 
groot dat ze in rechtspraak en literatuur meestal los van 
elkaar worden behandeld. Alle gevallen lijken hun eigen crite-
rium te formuleren en hun eigen ontwikkeling door te maken. 
Aan inzicht in eventuele samenhangen of gemeenschappelijkheden 
komt men op deze wijze niet toe. Daardoor is het moeilijk het 
onderwerp als geheel in de greep te krijgen. Ik denk dat al 
veel gewonnen zou zijn wanneer men erin slaagt de gevallen van 
derdenwerking, zowel de wettelijke als de buitenwettelijke, in 
enkele typen onder te brengen. Typologiseren dwingt tot het 
aftasten van verschillen en overeenkomsten en maakt het moge-
lijk op een algemener nivo uitspraken te doen. Ik wil, ge-
nspireerd door de in de titel genoemde studie van Du Perron, 
een poging tot een dergelijke typologie wagen, met de nadruk 
op de buitenwetteljke gevallen van derdenwerking. Blijken zal 
dat de uiteenzettingen van Du Perron zelf vooral betrekking 
hebben op gevallen van het laatste type. 
 
4.    Uitgangspunt van mijn typologie zijn de drie regels die 
besloten liggen in het beginsel dat derden buiten het contract 
staan. Achtereenvolgens zijn dit: 
IC, de derde, heeft geen invloed op de inhoud en afwikkeling 
van de contractuele relatie tussen A en B. 
IIOmgekeerd hoeft C, de derde, zich niets gelegen te laten 




IIIA en B kunnen hun overeenkomst niet aan C tegenwerpen. Op 
zijn beurt kan C jegens A en B geen beroep doen op rech-
ten uit de overeenkomst A-B. 
 
Regel I: C, de derde, heeft geen invloed op de inhoud en 
afwikkeling van de contractuele relatie tussen A en B. 
 
5.    De achtergrond van regel I is vanzelfsprekend dat de 
inhoud van het contract en de wijze waarop partijen dit afwik-
kelen, hun autonome bevoegdheid is. Derden hebben daarover in 
beginsel niets te vertellen. In het algemeen is dat maar goed 
ook, omdat een andere opvatting zou meebrengen dat telkens 
wanneer één van de crediteuren van A meent dat in de contrac-
tuele relatie tussen A en B, A te weinig voor zijn rechten is 
opgekomen, hij alsnog rechtstreeks B (en/of A) daarover kan 
aanspreken. Bijvoorbeeld zou dit het geval kunnen zijn wanneer 
C vindt dat A ten onrechte accoord is gegaan met een zeer 
onvoordelig terugkoopbeding, zich ten onrechte niet heeft 
beroepen op een wilsgebrek of op wanprestatie, ten onrechte 
niet méér schadevergoeding heeft gevorderd dan hij heeft 
gedaan dan wel ten onrechte of voor een te laag bedrag een 
dading heeft gesloten. Indien C hierover B (en/of A) steeds 
zou kunnen aanspreken, zou dit een niet aflatende stroom 
procedures over dezelfde overeenkomst tot gevolg kunnen heb-
ben: eerst tussen de contractspartijen zelf, dan door de 
crediteuren van A7 tegen B (en/of A) en vervolgens door de 
crediteuren van B, die immers ongetwijfeld gealarmeerd zullen 
zijn door de acties van de crediteuren van A en zich daarom 
eveneens in het proceduregeweld zullen mengen.  
 
                     
    7De crediteuren van A zullen niet altijd en bloc opereren, 
maar één voor één, waarbij onderlinge verschillen 
over wat A had moeten doen, niet kunnen uitblijven. 




6.    Ook de, vergeleken met het voorgaande, minder vérgaande 
vormen van bemoeienis van C met het contract tussen A en B, te 
weten een action oblique of een action directe, zijn in het 
Nederlandse recht nagenoeg onbekend8. Bij de action oblique, 
ook wel zijdelingse vordering genoemd, treedt de derde C op 
namens A en oefent diens contractuele aanspraken jegens B uit. 
Bij de action directe maakt de derde C zijn aanspraak jegens A 
op eigen naam en voor eigen rekening rechtstreeks geldend 
tegen B. In Nederland moet de derde C het in het algemeen doen 
met derdenbeslag. Daarbij is hij gebonden aan het contract A-B 
zoals hij het aantreft. Hij kan er niets aan veranderen, 
behalve dat hij, sinds 1992, de beslagen vordering opeisbaar 
mag maken (art. 477 lid 4 Rv). 
 
Uitzondering: de derde heeft een rechtens erkend belang 
 
7.    De regel dat de derde C geen invloed heeft op de inhoud 
en afwikkeling van de contractuele relatie A-B lijdt uitzonde-
ring indien hij een rechtens erkend belang heeft. Van oudsher 
is de wetgever hierin zeer terughoudend geweest. Slechts een 
verhaalsbelang heeft hij als voldoende zwaar aangemerkt en dat 
lange tijd ook alleen nog maar onder de stringente voorwaarden 
van de Pauliana (art. 3:45-3:48). Pas met het Erba-arrest van 
1957 is enige versoepeling toegelaten doordat de bescherming 
van het verhaalsbelang ook op onrechtmatige daad kan worden 
gestoeld. Desalniettemin zijn de drempels nog steeds zo hoog 
dat de derde C er niet zo heel veel aan heeft. 
 
                     
    8Zie, behalve de in noot 2 genoemde literatuur, het 
overzicht bij Robben, De action directe en de Wet 
aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen, 1993, 
hoofdstukken 1 en 2, met name p. 32-94, waarin zij 
tevens uitvoerig ingaat op de aanmerkelijk andere 




8.    Inmiddels heeft zich in rechtspraak en literatuur ten 
aanzien van regel I een ware aardverschuiving voltrokken, niet 
alleen in Nederland, maar ook daarbuiten, bijvoorbeeld in 
Duitsland. Steeds vaker moeten contractspartijen bij het 
vaststellen van de inhoud van hun contract en, vooral, bij de 
afwikkeling ervan rekening houden met de gerechtvaardigde 
belangen van derden, ook voor zover deze belangen in iets 
anders bestaan dan in een verkorting van verhaalsrechten. In 
Nederland is nog niet veel aandacht besteed aan de situatie 
dat de derdenwerking zich reeds manifesteert bij het vaststel-
len van de inhoud van het contract. Het gaat hierbij onder 
meer om gevallen waarin de debiteur aan één van zijn crediteu-
ren een overmaat aan zekerheden op afroep ter beschikking 
stelt of waarin beroepsbeoefenaren reeds op voorhand hun 
aansprakelijkheid jegens anderen dan contractspartijen uit-
sluiten. Ook overeenkomsten tussen moeder- en dochtervennoot-
schappen waarin de dochter onder ongunstige voorwaarden of 
tegen een te hoge prijs producten moet afnemen van de moeder, 
kunnen worden genoemd. Ik werk dit op deze plaats niet verder 
uit, maar volsta met een verwijzing9.  
 
9.    De derdenwerking manifesteert zich in Nederland tot nu 
toe het meest in de fase van de afwikkeling van het contract. 
Een helder voorbeeld is de rechtspraak over de opzegging van 
een krediet door bank B aan onderneming A. De kredietovereen-
komst staat niet op zichzelf, maar is ingebed in een geheel 
van andere (contractuele) relaties van de onderneming met 
derden: arbeidsovereenkomsten, licentieovereenkomsten, huur-
overeenkomsten, leverantiecontracten, vennootschapsrechtelijke 
samenwerkingsvormen e.d.m. De bank weet dit, niet per se in 
detail, maar als structureel gegeven over hoe de desbetreffen-
de bedrijfstak in elkaar steekt. Om dezelfde reden weet zij 
                     
    9Zie onder meer de interessante dissertatie van Habersack, 
Vertragsfreiheit und Drittinteressen, 1992, waarin 




ook dat de wijze waarop zij de kredietovereenkomst afwikkelt 
direct kan inwerken op de belangen van deze derden. Voor zover 
hierbij sprake is van een nadelige invloed, is het een factor 
die zij zal moeten meewegen bij haar beslissingen. Meestal zal 
de factor geen groot gewicht in de schaal leggen, maar wanneer 
de beslissing diep ingrijpt, zoals het stopzetten van de kre-
dietkraan of het aandringen op een afslanking met behulp van 
een sterfhuisconstructie, kan dit anders liggen. Dergelijke 
beslissingen kunnen jegens derden C ongeoorloofd zijn en 
bijvoorbeeld leiden tot een plicht voor de bank om nog een 
tijdje door te financieren, om de zekerheden nog niet uit te 
winnen totdat er nieuwe financiers gevonden zijn of om een 
voorziening te treffen ten behoeve van degenen op wier kosten 
afgeslankt wordt. De derden C kunnen andere crediteuren zijn, 
maar ook werknemers die opkomen voor hun belang tot behoud van 
werkgelegenheid of gelieerde ondernemingen die afhankelijk 
zijn van A’s know how. Recent is ook een opening gemaakt naar 
aandeelhouders die benadeeld waren door het onzorgvuldige 
kredietbeleid van een bank10.  
 
10.   Een volgend voorbeeld van derdenwerking van overeenkom-
sten vormen de gevallen van beroepsaansprakelijkheid. Het 
rekening moeten houden met de belangen van derden is hierbij 
soms door de functie bepaald, zoals bij notarissen en accoun-
tants, maar het kan ook voortvloeien uit de aard van de zaak 
zelf: een consultancy-bureau dat in opdracht van de provincie 
                     
    10HR 2 mei 1997, RvdW 1997, 118 (Kip en Sloetjes/Boe-
renleenbank). Het kredietbeleid van de bank leidde 
o.m. tot een surséance van betaling en tot een ge-
dwongen verkoop van aandelen op een zeer ongunstig 
tijdstip. Het arrest is een toepassing van de in HR 2 
december 1994, NJ 1995, 288 (ABP/Poot) geformuleerde 
uitzondering. Zie ook HR 29 november 1996, RvdW 1996, 





een schets geeft van de groeimogelijkheden van de industrie in 
een bepaalde regio, weet dat zijn rapport gelezen wordt door 
potentieel belangstellenden. Beter: meestal is het de bedoe-
ling dat het rapport aan potentieel belanghebbenden wordt toe-
gezonden, juist om ze over te halen in de regio te investeren. 
Blijkt het rapport onjuist en is dit terug te voeren op onvol-
doende research of niet door de feiten geschraagde optimisti-
sche toekomstschilderingen, dan zal het consultancy-bureau al 
spoedig aansprakelijk zijn jegens derden die aan de investe-
ringsuitnodiging gevolg hebben gegeven. In dezelfde lijn ligt 
de prospectus-aansprakelijkheid11. De achtergrond is steeds dat 
derden die hebben vertrouwd en redelijkerwijs mochten 
vertrouwen op handelingen, adviezen of uitlatingen van perso-
nen en instellingen met wie ze niet hebben gecontracteerd, in 
dat vertrouwen worden beschermd. Ook de aansprakelijkheid van 
de moeder wegens door haar afgegeven geruststellende verkla-
ringen over de dochter is hierop terug te voeren12. In een iets 
verder verwijderd verband (zie hierna onder 13) staan de in 
rechtspraak en literatuur tot ontwikkeling gekomen gevallen 
                     
    11HR 2 december 1994, NJ 1996, 246 (Coopag), waarover o.m. 
Blom, Prospectusaansprakelijkheid van de lead mana-
ger, 1996, alsmede de bijdragen in de bundel onder 
redactie van Kortmann c.s., Onderneming en vijf jaar 
nieuw burgerlijk recht van Schoordijk, Prospectusaan-
sprakelijkheid, een garantieverplichting?, p. 329-
346, en van Hoff, De lessen van het  
Co op-arrest, p. 347-373. 
    12Onder meer de gevallen van HR 19 februari 1988, NJ 1988, 
487 (Albada Jelgersma II) en HR 18 november 1994, NJ 
1995, 170 (Benzol/Securicor). Zie over dit onderwerp, 
in rechtsvergelijkend perspectief, vooral de 
dissertatie van Houwen, Schoonbrood-Wessels, 










11.   Gemeenschappelijk kenmerk van de genoemde voorbeelden is 
dat contractspartijen gehouden zijn zich tot op zekere hoogte 
mede te laten leiden door de gerechtvaardigde belangen van 
derden. Dat is dezelfde notie die, sedert de ontwikkelingen in 
met name de jaren tachtig, ook tussen partijen geldt. Het 
gehele overeenkomstenrecht is er inmiddels van doordrongen. 
Partijen staan vanaf het moment dat ze in onderhandelingen 
treden tot en met de nakoming van de overeenkomst en ook nog 
daarna, met elkaar in een bijzondere, door redelijkheid en 
billijkheid beheerste rechtsverhouding die meebrengt dat ze 
oog moeten hebben voor elkaars gerechtvaardigde belangen14. Het 
is deze notie die thans is doorgetrokken naar derden15. Men zou 
dit in art. 6:2 lid 1 BW tot uitdrukking kunnen brengen door 
                     
    13Voor vindplaatsen Asser-Hartkamp, 4 III, 1994, nr. 51a. 
Een recent geval van doorbraak, maar dan in 
omgekeerde richting, is HR 3 november 1995, NJ 1996, 
215 (Roco/Staat). Een ander voorbeeld waar vennoot-
schappelijke verhoudingen een rol speelden is HR 29 
november 1996, NJ 1997, 345 (Van Andel/Chipshol) 
betreffende de benoeming van een gedelegeerd commis-
saris in strijd met een door de vennootschap gesloten 
overeenkomst, terwijl de benoemde deze strijdigheid 
kende. 
    14Het beginpunt van deze ontwikkeling ligt, zoals bekend, 
reeds in het arrest Baris/Riezenkamp van 1957. 
    15In vergelijkbare zin reeds Cahen, Kortsluiting in con-
tractuele verhoudingen, in: RM Themis 1965, p. 473-
507 en Een Trojaans schadepaard voor de contractuele 




het artikel aldus te herformuleren dat schuldeiser en 
schuldenaar verplicht zijn zich niet alleen jegens elkaar, 
maar ook jegens derden te gedragen overeenkomstig de redelijk-
heid en billijkheid. Hiermee is echter nog niet veel bereikt, 
omdat het nog onvoldoende inzicht biedt in de twee kernvragen 
die rijzen: (1) aan de hand van welk criterium wordt vastge-
steld wie de derden zijn waarmee contractspartijen rekening 
moeten houden, en (2) aan de hand van welk criterium wordt 
vastgesteld hoe ver de gehoudenheid van contractspartijen 




12.   Voor het antwoord op vraag (1) is van belang dat het bij 
het type derdenwerking van overeenkomsten dat hier aan de orde 
is, steeds gaat om een gehoudenheid van contractspartijen 
jegens derden die tot hen in een horizontale verhouding staan. 
Dit wil zeggen dat er een overeenkomst is tussen A en B en dat 
zich daaromheen overeenkomsten bevinden van A met derden16, die 
alle een andere prestatie tot onderwerp hebben. Voor de vraag 
met welke van deze overeenkomsten B rekening moet houden bij 
afwikkeling van zijn overeenkomst met A, geldt als maatstaf 
dat dit slechts die overeenkomsten zijn die, zoals het in 
Duitsland heet, "Leistungsnähe" hebben én waarvan B weet of 
behoort te weten dat ze bestaan. De wetenschap van B behoeft 
niet te berusten op specifieke kennis van het overeenkomsten-
bestand van A, maar op het structurele gegeven dat het er zo 
aan toe gaat in het segment van het maatschappelijk leven of 
handelsverkeer, waarin ze opereren. Uiteraard geldt naast het 
voorgaande ook het belang-vereiste: een derde C die ondanks 
"Leistungsnähe" geen voldoende belang heeft bij de afwikkeling 
van de overeenkomst A-B, beperkt de handelingsvrijheid van B 
niet. 
                     






13.   Kortom, de trefwoorden voor het antwoord op vraag (1) 
luiden: horizontale verhoudingen, een andere prestatie, "Leis-
tungsnähe", wetenschap van het bestaan van de overeenkomsten 
van A met derden en voldoende belang. Vaak zal het vaststellen 
van "Leistungsnähe" de meeste problemen opleveren, maar niet 
altijd. Met name in de voorbeelden van derden die hebben ver-
trouwd op handelingen, adviezen of uitlatingen van personen en 
instellingen met wie ze niet hebben gecontracteerd, spreekt 
het bijna vanzelf dat ze in dit vertrouwen moeten worden be-
schermd17. In de andere situaties die ik genoemd heb, is dit 
verband minder dominant aanwezig, maar ook daar ontbreekt het 
niet. Steeds gaat het om het vertrouwen dat zaken normaal 
verlopen. Daarop stelt men zich in. In het handelsverkeer is 
dit niet anders dan in, om maar iets te noemen, het wegver-
keer. Voor zover hier relevant betekent dit dat derden ervan 
mogen uitgaan dat bepaalde overeenkomsten waarbij zij betrok-
ken zijn en een kenbaar belang hebben, normaal worden afgewik-
keld. Om de gevallen van doorbraak van aansprakelijkheid als 
voorbeeld te nemen: wanneer de moedervennootschap B dochter A 
financieel min of meer uitkleedt, gaat dat naar huidige opvat-
ting de normale grenzen van de verhouding tussen crediteuren 
te buiten. Crediteuren van dochter A behoeven zich hierop niet 
in te stellen door bijvoorbeeld alleen tegen contante betaling 
of onder bankgarantie te leveren. Weliswaar is iedere credi-
teur in Nederland tot op tamelijk grote hoogte vrij ervoor te 
zorgen dat zijn vordering betaald wordt, wat altijd ten koste 
van andere crediteuren gaat, maar het is gelukkig nog steeds 
niet zo dat ze ervan moeten uitgaan dat andere crediteuren 
zich buiten de gangbare, geaccepteerde grenzen zullen begeven. 
                     
    17De bescherming ligt heel dicht aan tegen die waarop derden 
zich ingevolge art. 3:36 BW kunnen beroepen. Ik denk 
zelfs dat het niet veel moeite zal kosten het artikel 
zo uit te leggen dat het ook de geschetste 




Daarom ook wordt niet van ze geëist dat ze zich op straffe van 
verlies van aanspraken op voorhand tegen een dergelijk gedrag 
wapenen. 
 
Een korte vergelijking met Duitsland 
 
14.   Instructief voor het vaststellen van "Leistungsnähe" is 
wat in Duitsland in de literatuur is geschreven en in de 
rechtspraak is beslist over "Verträge mit Schutzwirkung Drit-
ter". Voor zover hier relevant wordt in Duitsland de derden-
werking van overeenkomsten niet zoals in Nederland op delictu-
ele grondslag gestoeld - het onrechtmatige daadsrecht biedt 
daarvoor nauwelijks ruimte -, maar worden derden C met wier 
belangen A en B bij de afwikkeling van hun overeenkomst reke-
ning moeten houden, binnen de werkingssfeer van die overeen-
komst getrokken. Op deze wijze wordt C een "vertragsähnliche" 
bescherming geboden, zij het dat hij slechts recht heeft op 
secundaire prestatieplichten en ook dat alleen nog maar indien 
hij zijn directe wederpartij niet kan aanspreken. Voorwaarden 
zijn "Leistungsnähe" en de wetenschap van B dat derden C bij 
de afwikkeling van het contract A-B zijn betrokken en hierbij 
belang hebben. De eerste uitspraak dateert van 1917. Sedert-
dien is sprake geweest van een voortdurende uitbreiding. Om 
een indruk te geven van het aantal en soort gevallen waar het 
om gaat: derdenwerking van overeenkomsten is in de rechtspraak 
aanvaard bij huur-, arbeids-, reis-, bank-, vervoer- en koop-
overeenkomsten, bij beroepsbeoefenaren als artsen, advocaten, 
notarissen, belastingconsulenten, accountants, bij prospectus-
aansprakelijkheid, alsmede voor deskundigenrapporten, zoals in 
het voorbeeld over het consultancy-bureau. De uitbreiding kan 
op brede steun rekenen in de literatuur. Omstreden is vooral 
de grondslag van de derdenwerking. In het begin werd met 
behulp van een fictieve wilsverklaring aansluiting gezocht bij 




dels vindt de opvatting dat sprake is van vertrouwensbescher-




15.   Zodra vaststaat dat derden C voldoen aan de voorwaarden 
voor derdenwerking en contractspartijen derhalve met hun 
belangen rekening moeten houden, rijst de vraag in welke mate 
dit moet gebeuren. Het antwoord op de vergelijkbare vraag voor 
de verhouding tussen contractspartijen onderling heeft in het 
Nederlandse recht de status van een gevleugelde formule gekre-
gen: hoe ver partijen zich in een concreet geval elkaars 
belangen moeten aantrekken, hangt af van de omstandigheden van 
het geval, meer in het bijzonder van de aard en verdere inhoud 
van de overeenkomst, de soort en ernst van de betrokken belan-
gen, de voor- en nadelen voor partijen en, mede in verband met 
de mogelijkheden van nader onderzoek en de alertheid daarop, 
hun hoedanigheid, onderlinge verhouding, rechtskennis en maat-
schappelijk positie. 
 
                     
    18Voor meer gegevens over het voorgaande, meer in het 
bijzonder over de met de inherente zwakte van het on-
rechtmatige daadsrecht samenhangende ontstaansgronden 
van de rechtsfiguur Verträge mit Schutzwirkung 
Dritter, haar verhouding tot de Drittschadensliquida-
tion en de culpa in contrahendo, alsmede voor een 
vollediger overzicht van de stand van zaken onder 
meer Münchener Kommentar zum BGB (Heinrichs), Par. 
328, RdNr. 1-14 en 78-138 (1994); J. Gernhuber, Das 
Schuldverhältnis, 1989, p. 460-464 en p. 510-566; W. 
Urban, "Vertrag" mit Schutzwirkung zugunsten Dritter 
und Drittschadensliquidation, diss. 1989; Junker, Die 
Vertretung im Vertrauen im Schadensrecht, diss. 1991. 





16.   Jegens derden is dit niet anders. Steeds zijn de bijzon-
dere omstandigheden van het geval beslissend. Dat kan ook niet 
anders. De mate van gehoudenheid is niet in één abstracte 
regel te vangen. Wel sluit ik mij aan bij degenen die pleiten 
voor meer structurering. Zonder meer lijkt mij dit mogelijk 
bij de gevallen van derden die hebben vertrouwd op handelin-
gen, adviezen of uitlatingen van personen en instellingen met 
wie ze niet hebben gecontracteerd. Zie nr. 13. Maar ook in de 
andere gevallen die ik daar genoemd heb, is het zeer verdedig-
baar. Zo zou ik een lans willen breken voor de stelling dat 
bij doorbraak van aansprakelijkheid in beginsel de moeder moet 
aantonen dat het niet aan haar ligt dat de dochter in een 
financieel deplorabele toestand verkeert, maar dat er normale 
ondernemingsrisico's in het spel zijn. Ook bij ingrijpende 
kredietbeslissingen dient mijns inziens van de bank verlangd 
te worden dat zij inzicht geeft in de wijze waarop zij de 
belangen van de betrokken derden heeft meegewogen en, in 
voorkomend geval, uiteenzet welke voorzieningen zij heeft 
getroffen.   
 
Regel II: De derde C hoeft zich niets gelegen te laten liggen 
aan overeenkomsten tussen A en B. 
  
17.   Indien A en B zich in beginsel niets van de derde C 
behoeven aan te trekken bij het vaststellen van de inhoud van 
hun contract en bij de afwikkeling ervan, is het vanzelfspre-
kend dat ook het omgekeerde geldt en dat de derde C in begin-
sel niets van doen heeft met overeenkomsten tussen A en B. 
Beide aspecten van het beginsel van de relativiteit van over-
eenkomsten19 zijn de uitdrukking van het diep in het systeem 
van het vermogensrecht verankerde onderscheid tussen zakelijke 
en persoonlijke rechten. Zakelijke rechten zijn ingevolge dit 
                     
    19Zie over dit onderwerp onder meer H.E. Henke, Die sog. 





onderscheid absoluut en werken jegens eenieder, persoonlijke 
rechten zijn relatief en werken alleen binnen een bepaalde, 
overzienbare kring van personen. Derdenwerking is daarmee, 
zoals Rank-Berenschot zegt20, inherent aan het goederenrecht en 
vreemd aan het verbintenissen- en overeenkomstenrecht. 
 
Uitzondering: frustreren van de overeenkomst A-B 
 
18.   Toch is ook ten aanzien van regel II in rechtspraak en 
literatuur een zekere vorm van derdenwerking tot ontwikkeling 
gekomen. Het gaat om gevallen waarin de overeenkomst A-B wordt 
gefrustreerd door handelingen van de derde C. Soms is de 
frustratie op voorhand kenbaar, soms is zij een toevallige 
consequentie. Een voorbeeld van dit laatste is het geval dat 
actrice A die contractueel verbonden is aan toneelgezelschap B 
en meespeelt in een grote productie, wordt aangereden door C, 
waardoor zij zes maanden uit de roulatie is en voor haar een 
vervangster moet worden gezocht. Naar Nederlands recht heeft B 
onder de voorwaarden van art. 6:107 en 6:107a een (beperkte) 
aanspraak jegens C. Voor zover hier relevant komen de voor-
waarden erop neer dat B’s contract met A maatgevend is. 
 
19.   Op voorhand kenbare frustratie door de derde C van het 
contract A-B is zeker niet altijd ongeoorloofd. De buitengrens 
wordt gevormd door de concurrentievrijheid. Wanneer A bijvoor-
beeld een benzinestation heeft overgenomen van B, behoeft dit 
C er niet van te weerhouden om met D een overeenkomst te 
sluiten en eveneens een benzinestation te openen. Hij mag dit 
zelfs doen indien zijn station in de directe omgeving van dat 
van A komt te liggen en hij weet of behoort te weten dat 
daardoor de concurrentie voor A zo groot wordt dat deze zijn 
station niet meer rendabel zal kunnen exploiteren. Alleen 
wanneer C in strijd handelt met concurrentie- of vestigingsre-
                     
    20Rank-Berenschot, Over de scheidslijn tussen goederen- en 




gels zou A een aanspraak jegens hem kunnen hebben21. Voor het 
overige is in Nederland een op voorhand kenbare frustratie 
door de derde C van het contract A-B slechts ongeoorloofd, 
indien C in zee gaat met één van de contractspartijen en deze 
uitlokt wanprestatie te plegen of van haar wanprestatie profi-
teert. Klassiek zijn de gevallen van dubbele verkoop, van het 
doorbreken van een gesloten verkooporganisatie, van het niet 
doorgeven van kettingbedingen en van het in strijd met concur-
rentiebedingen aftroggelen van personeel. Overigens is het 
enkele uitlokken of profiteren van wanprestatie naar Neder-
lands recht nog niet ongeoorloofd. Beslissend zijn telkens de 




20.   Bij een vergelijking van de derdenwerking van type I en 
type II valt op dat ze in een aantal opzichten parallel lopen, 
maar dat er ook duidelijke verschillen zijn. Zo kent het 
eerste type een veel grotere variëteit en komt het veel vaker 
voor dan het tweede, dat met de categorie uitlokken en profi-
teren van wanprestatie vrijwel geheel is uitgeput. Kernpunt is 
evenwel dat beide typen betrekking hebben op horizontale 
verhoudingen, maar dat in type I is de derde uit op een andere 
prestatie dan contractspartij B, terwijl in type II de derde C 
                     
    21Een recent voorbeeld uit de jurisprudentie is HR 8 
november 1996, NJ 1997, 136 (SVK/Boskovee): de be-
trokkenen uit de vleeskalverensector hebben contrac-
tueel afgesproken dat de kalveren van degene (een 
enkeling) die niet is aangesloten, niet door één van 
hen geslacht mogen worden. In het concrete geval 
leverde dat misbruik van contractuele bevoegdheid op. 
    22Vergelijk onder meer Cahen, Overeenkomst en derden, Mon 
NBW B-57, 1995, hoofdstuk 3, waaraan inmiddels toe te 
voegen HR 30 juni 1995, NJ 1995, 693 en HR 22 




juist aast op dezelfde prestatie als B: C treedt dienaangaande 
met B in concurrentie. Hiermee hangt samen dat het in beide 
typen gaat om het rekening houden met de gerechtvaardigde 
belangen van anderen, zij het dat in het eerste type deze 
plicht rust op (één van) de contractspartijen jegens derden en 
in het tweede type op derden jegens (één van) de contracts-
partijen. Men zou het de positieve resp. de negatieve vorm van 
derdenwerking kunnen noemen. Bij de positieve vorm worden de 
derden beschermd tegen contractspartijen, bij de negatieve is 
dit precies omgekeerd.  
 
21.   Het kenmerk "dezelfde prestatie" van type II is belang-
rijk, omdat het in combinatie met de overzichtelijkheid van de 
soort gevallen die het omvat, aanknopingspunten biedt voor een 
vérgaande structurering. Ik doel op het volgende. Voorwaarde 
voor derdenwerking van het tweede type is, net als bij het 
eerste, dat de derde het bestaan van de overeenkomst A-B kent 
of behoort te kennen. Die wetenschap is, anders dan bij type 
I, meestal niet structureel bepaald. De derde behoeft er 
immers in het algemeen niet van uit te gaan dat A reeds eerder 
verkocht heeft aan B of deel uitmaakt van een gesloten ver-
kooporganisatie. Pas als de concrete omstandigheden daartoe 
aanleiding geven, telt C als gewaarschuwd mens. Toch is ook 
dan de enkele wetenschap bij C naar Nederlands recht niet 
voldoende voor aansprakelijkheid. Zoals gezegd (nr. 19), moet 
tevens sprake zijn van bijkomende omstandigheden. Meestal zijn 
die niet gemakkelijk aan te tonen en dan bijt B in het stof.  
 
22.   Ik vind deze uitkomst niet altijd rechtvaardig en meen 
dat het eenvoudiger en beter kan. Ik baseer mij hierbij op het 
gegeven dat wanneer een derde C bijvoorbeeld weet of behoort 
te weten dat A al aan B heeft verkocht, maar desondanks be-
werkstelligt dat A aan hem verkoopt en levert, de primaire 
reactie van de meesten zal zijn dat dit niet moet kunnen en 
dat B gewoon de oudste rechten heeft. Wie het eerst komt, het 
eerst maalt. Goederenrechtelijk is een dergelijke prioriteits-




omdat de scherpe randen van de tegenstelling tussen zakelijke 
rechten en persoonlijke rechten langzaam aan het afkalven 
zijn, zijn er wel al voorbeelden van. Ik wijs op de regeling 
bij kwalitatieve verbintenissen van art. 6:251, de voorrang 
van de retentiegerechtigde boven derden met een ouder recht 
van art. 3:291 lid 2, de op stapel staande "Vormerkung" bij de 
koop van onroerende zaken23 en art. 3:298. Art. 3:298 houdt in 
dat bij botsende rechten op levering het oudste recht in 
beginsel voorgaat, zelfs wanneer C, aan wie A als tweede heeft 
verkocht, de eerste overeenkomst A-B niet kende noch behoorde 
te kennen. De bepaling leent zich blijkens de wetsgeschiedenis 
voor analoge toepassing op persoonlijke rechten, zoals dubbele 
huur, maar heeft geen betrekking op de situatie dat reeds 
geleverd ís c.q. de huurovereenkomst reeds wórdt uitgevoerd. 
Maar waarom zou dit niet kunnen? En waarom zou eenzelfde 
voorrangsregel niet ook kunnen gelden voor de andere gevallen 
van type II waarin C aast op dezelfde prestatie die A reeds 
met B is overeengekomen? Ook wanneer bij een dubbele verhuur 
van een woning - om dit voorbeeld te nemen - aan de huurover-
eenkomst nog geen uitvoering is gegeven, kan C in het vooruit-
zicht daarop al diep ingrijpende maatregelen hebben genomen, 
zoals het opzeggen van de huur van zijn huidige woning en/of 
het opzeggen van zijn huidige baan. Toch baat dit hem niet, 
wanneer achteraf blijkt dat B oudere rechten heeft. B gaat dan 
in beginsel voor, zelfs als C volkomen te goeder trouw is.  
      Ik verdedig derhalve dat, met uitzondering van de "Vor-
merkungs"-gevallen die aan een eigen, toegespitst regiem 
worden onderworpen, dit ook moet gelden indien wél reeds aan C 
geleverd is c.q. indien de huurovereenkomst met C wél reeds 
wordt uitgevoerd. Natuurlijk zal in zo'n geval, mede in ver-
band met rechten van derden, de situatie soms eerder onomkeer-
baar kunnen zijn, maar daarvoor is ook thans reeds in art. 
                     
    23Zie onder meer S.E. Bartels, Over de wenselijkheid van de 
Nederlandse "Vormerkung" en de werking ervan in 




3:298 een uitzondering ingebouwd. Deze uitzondering doet aan 
het principe van voorrang dat in art. 3:298 tot uitdrukking 
komt, niet af. In ieder geval moet volgens mij het principe 
gelden indien C de overeenkomst A-B kende of behoorde te 
kennen. Ik kan niet inzien waarom een derde C die op de hoogte 
is of behoort te zijn van A’s contractuele gebondenheid jegens 
B, maar zich daaraan niets gelegen laat liggen, voor dit 
gedrag moet worden beloond. Alleen indien er rechtvaardigings-
gronden in het spel zijn, kan dit anders zijn. De bewijslast 
dienaangaande rust echter op C. 
 
Regel III: A en B kunnen hun overeenkomst niet aan C tegen-
werpen. Op zijn beurt kan C jegens A en B geen beroep doen op 
rechten uit de overeenkomst A-B. 
 
23.   Het is de spankracht van regel III die momenteel het 
meest onder druk staat. De regel is heel fundamenteel en lijkt 
weinig ruimte te laten voor derdenwerking. Dat botst met de 
ontwikkelingen in het maatschappelijk leven en in het han-
delsverkeer, waarin verhoudingen meer en meer op elkaar zijn 
afgestemd, op elkaar aansluiten en van elkaar afhankelijk 
zijn. De juwelier repareert niet meer zelf, de aannemer of 
vervoerder schakelt ook andere hulppersonen in dan zijn werk-
nemers, goederen worden sneller en vaker doorverkocht zodat 
defecten zich pas bij de opvolgende koper manifesteren, de-
taillisten verkopen in massale hoeveelheden producten die zij 
zelf niet meer op deugdelijkheid kunnen controleren, grote 
projecten worden in combinaties uitgevoerd of in delen opge-
splitst. 
 
Uitzondering: verticale verhoudingen 
 
24.   Algemener geformuleerd botst regel III met name in 
verticale verhoudingen. Ik doel hiermee op verhoudingen die 
worden gevormd door opvolgende of samenhangende schakels in 
verkoop-, productie- of dienstverleningsprocessen, waarbij de 




derdenwerking, in concurrentie tot elkaar staan, maar juist 
allemaal samen hetzij een bijdrage leveren aan het totstand-
brengen van dezelfde prestatie, hetzij bij de deugdelijkheid 
van de prestatie belang hebben. Het referentiepunt is "dezelf-
de prestatie". Dat maakt het mogelijk om zonder al te veel 
problemen de kring van betrokkenen in verticale verhoudingen 
te bepalen24.  
      Ideaal is wanneer dat wat in de feitelijke sfeer samen-
hangt, ook juridisch in samenhang kan worden beschouwd. De 
beste manier om dit te bereiken, is om alle betrokkenen te 
verenigen in één gezamenlijke, overkoepelende overeenkomst, 
waarin ze allen hun eigen plaats hebben. Zo ver is het echter 
nog lang niet, in Nederland niet en elders ook niet25. Gebrui-
kelijk is nog steeds dat betrokkenen zoveel mogelijk hun eigen 
overeenkomsten sluiten en daarin hun eigen risicoverdelingen, 
voorwaarden en bijzonderheden opnemen. Zodra één van hen over 
zijn overeenkomst wil heenspringen en een ander aanspreekt, 
                     
    24Door "dezelfde prestatie" als spil te nemen, wordt m.i. 
tegemoet gekomen aan de bezwaren in het Franse recht 
tegen de omlijning van het begrip groep. Zie over 
deze bezwaren en met name over de opvatting van 
Viney, waar mijn benadering dicht bij staat, Du Per-
ron, a.w., 1996, p. 39-40; Kottenhagen, a.w., 1995, 
p. 138-139. Ook Bacache-Gibeili, a.w., 1996, p. 99 
e.v. verdedigt dat uitgaande van "une identité d'o-
bligations" het niet zo moeilijk is de groep van 
derden te omlijnen. 
    25Vergelijk voor een meer overkoepelende aanpak dan 
gebruikelijk Van den Berg en Jansen (red), De ont-
werpende bouwer. Over turnkey- en design & build 
contracten, 1996. In de contractsvormen die zij 
onderzoeken neemt de bouwer niet alleen de uitvoe-
ring, maar ook het ontwerp van het bouwproject voor 





rijzen vragen van derdenwerking. Gemeten aan het ideaal van 
een gezamenlijke beoordeling van verticale verhoudingen, is 
derdenwerking van overeenkomsten derhalve slechts second best, 
maar voor zover ik kan overzien is er geen rechtsstelsel dat 
eraan ontkomt. 
 
25.   Het goede van de in de aanhef genoemde studie van Du 
Perron26 is, dat deze een schets bevat van de betrekkelijk 
recente, weinig bekende, maar verrassende en boeiende ontwik-
kelingen op dit terrein in Frankrijk. Du Perron legt uit dat 
aan het begin van de ontwikkelingen twee auteurs staan, Teys-
sié en Néret, wier in 1975 resp. 1979 gelanceerde ideeën 
inmiddels weerklank hebben gevonden in de rechtspraak van de 
Cour de Cassation. Beider uitgangspunt is dat het klassieke 
contractenrecht met zijn nadruk op tweerelaties tekortschiet, 
omdat het te weinig oog heeft voor de veelvormigheid en rijke 
geschakeerdheid van het moderne economische verkeer. Handels-
relaties voltrekken zich niet in het isolement van twee par-
tijen, maar zijn ingebed in wat ik hierboven horizontale en 
verticale verhoudingen heb genoemd. Teyssié en Néret richten 
zich alleen op de laatste en spreken van "groepen van contrac-
ten". Zij onderscheiden tussen ketens van opvolgende overeen-
komsten en samenhangende overeenkomsten27. Deze worden vervol-
gens weer verder uitgesponnen, maar voor het doel dat mij voor 
ogen staat, is het niet nodig hierop in te gaan. Ik verwijs 
graag naar Du Perron, die erin geslaagd is de genuanceerdheid 
                     
    26Hetzelfde geldt voor het tijdschriftartikel van 
Kottenhagen, a.w., 1995 dat echter vanzelfsprekend 
noodgedwongen korter is. Zie over de geschiedenis van 
de theorie van de groep in Frankrijk ook Bacache-
Gibeili, a.w., 1996, p. 1-74. Naar beide 
laatstgenoemden zal ik niet iedere keer afzonderlijk 
verwijzen. 
    27Er zijn duidelijk verschillen tussen beiden, maar ik werk 




helder en overzichtelijk te presenteren, ook al doordat hij 
afstand heeft genomen van de, in Nederlandse ogen, soms wel 
erg vérgaande onderscheidingsdrift van de beide Franse au-
teurs. 
 
26.   In de Franse rechtspraak zijn vier typen casusposities 
aan de orde geweest. De eerste drie deelt Du Perron in bij de 
ketens van overeenkomsten, de vierde behoort volgens hem tot 
de samenhangende contracten. Bij de eerste twee is sprake van 
opvolgende verkrijgingen van eigendom. Ze hebben achtereenvol-
gens betrekking op de mogelijke aanspraken van een verkrijger 
tegen de voorschakel(s) van zijn directe wederpartij, meer in 
het bijzonder tegen de oorspronkelijke verkoper, de fabrikant 
of de aannemer (eerste type) en op de mogelijke aanspraken van 
een aanbesteder tegen de leverancier van de aannemer indien na 
oplevering blijkt dat de leverancier materialen van slechte 
kwaliteit heeft geleverd (tweede type). Bij het derde type 
heeft de debiteur hulppersonen ingeschakeld voor de uitvoering 
van zijn contract en spreekt de crediteur rechtstreeks één van 
deze hulppersonen aan. Bij het vierde type gaat het om bij-
voorbeeld opvolgende transportovereenkomsten, waarbij de 
expediteur als zgn. spilfiguur optreedt.  
 
27.   De rechtspraak van de Cour de Cassation komt erop neer 
dat in gevallen van de eerste twee typen de verkrijger C een 
contractuele vordering heeft tegen de voorschakel A van zijn 
directe wederpartij B. De rechtspraak gaat terug op enkele 
uitspraken uit 1986 van de Assemblée plénière van de Cour de 
Cassation die daarmee een verdeeldheid tussen de eerste en 
derde kamer in het voordeel van de eerste beslechtte. Ook over 
de laatste twee type waren beide kamers verdeeld. De eerste 
kamer volgde de contractuele weg, de derde kamer de delictue-
le. In 1991 heeft de Assemblée plénière zich voor zaken van 
deze typen aan de zijde van de derde kamer geschaard28. 
                     
    28Du Perron, a.w., 1996, p. 19-23 en p. 26-27 resp.  
p. 24-26; Kottenhagen, a.w., 1995, p. 137-138. De eerste kamer 







28.   De typologie die de Franse literatuur en rechtspraak 
blijkens het voorgaande hanteren, is niet in alle opzichten 
overtuigend of sluitend. Met name het onderscheid tussen het 
eerste en tweede type spreekt mij niet aan. Voorts kunnen de 
typen twee en drie ten dele ook onder de rubriek samenhangende 
overeenkomsten van type vier worden gebracht. Ik vind deze 
bezwaren echter niet belangrijk. Wat telt is dat in Frankrijk 
de problematiek van de derdenwerking van overeenkomsten in 
verticale verhoudingen vollediger en diepgaander aan de orde 
is gesteld dan in Nederland. Behalve leerzaam is dat ook 
inspirerend. Ik wil mij niet storten in een genealogie van de 
gedachten(associaties) die bestudering ervan bij mij heeft 
opgeroepen, maar wat ik eraan heb overgehouden is dat de kern 
van de problematiek van de derdenwerking van overeenkomsten in 
verticale verhoudingen wordt gevormd door de vraag wat beslis-
send is, wanneer één van de betrokkenen over het eigen con-
tract heenspringt, zoals bij verticale verhoudingen onvermij-
delijk is: het contract van de aanvaller of het contract van 
de aangevallene? De keuze van de ene of andere optie heeft 
vérgaande consequenties voor de rechtspositie van betrokkenen. 
Ik zal dit kort uiteenzetten aan de hand van de twee stan-
daardsituaties29 waarin vragen van derdenwerking in verticale 
verhoudingen rijzen, te weten bij rechtsopvolging en bij 
samenhangende overeenkomsten. Het leerstuk van de doorwerking 
van bedingen wordt meestal alleen in verbinding gebracht met 
samenhangende overeenkomsten, maar het speelt ook bij rechts-
opvolging.  
 
                                                                
trats, assurance, droit international privé, de derde 
kamer behandelt zaken over droits réels, propriété, 
urbanisme. 







29.   Gevallen van rechtsopvolging zijn legio. Uitgaande van 
de idee van derdenwerking is de structuur echter steeds de-
zelfde. De laatste verkrijger C heeft te maken met een ondeug-
delijk product en vraagt zich af of hij de voorschakel A van 
zijn directe wederpartij B kan aanspreken, indien de ondeugde-
lijkheid bij A is ontstaan of daar reeds aanwezig was. Voor-
schakel A is soms de oorspronkelijk verkoper, soms de fabri-
kant en soms de aannemer of de installateur, maar hij kan ook 
de toeleverancier, de werknemer of andere hulppersonen van een 
van deze zijn. Zou niet doorgeleverd zijn en zou de ondeugde-
lijkheid van de prestatie zich bij B hebben geopenbaard, dan 
zou B zelf A hebben kunnen aanspreken. Wat nu als B heeft 
doorgeleverd aan C? De normale gang van zaken is dat C zijn 
directe wederpartij B aanspreekt en dat deze, indien hij 
aansprakelijk wordt gehouden, op zijn beurt verhaal op A 
probeert te nemen30. Een rechtstreekse vordering van C jegens 
A, die dan gebaseerd moet zijn op onrechtmatige daad31, lukt 
slechts onder bijzondere omstandigheden. Dit is precies de-
zelfde terughoudende benadering als naar huidig recht geldt 
bij regel I en regel II: derdenwerking wordt pas erkend indien 
in het concrete geval sprake is van bijzondere omstandigheden. 
In beginsel hebben contractspartijen A-B en derden C niets met 
elkaar van doen. 
 
30.   Anders dan in Nederland heeft C in Frankrijk in een 
geval als geschetst wél een contractuele vordering tegen A. De 
vordering wordt naar heersende opvatting beschouwd als een 
                     
    30Ik zie af van procesrechtelijke bijzonderheden als 
vrijwaring of tussenkomst. 
    31Uiteraard kan B zijn vordering op A ook aan C cederen of 
op C doen overgaan in het kader van een contracts-
overname, maar dat zijn andere situaties dan ik hier 




accessoire van de betrokken zaak die tegelijk met de zaak zelf 
overgaat. Achtergrond is de wens om een cascade van (ver-
haals)vorderingen te voorkomen en, vooral, om C te beschermen 
tegen betalingsonmacht van zijn directe wederpartij B. Het 
voorkomen van een cascade van (verhaals)vorderingen vereist 
dat rigoreus wordt gekapt in de mogelijke aanspraken tussen A, 
B en C onderling. Dat gebeurt dan ook. Als consequentie van 
het toekennen aan C van een rechtstreekse contractuele vorde-
ring jegens A wordt aanvaard dat C geen contractuele vordering 
meer heeft tegen zijn directe wederpartij B, noch een vorde-
ring uit onrechtmatige daad tegen A. In één klap is daarmee 
ook een eventuele verhaalsvordering van B op A van de baan. 
Onduidelijk is gebleven of C ook een vordering heeft tegen A 
indien het gebrek is verdisconteerd in de prijs die hij aan B 
heeft betaald c.q. of in een dergelijk geval B een aanspraak 
heeft jegens A ter vergoeding van de te lage verkoopprijs. 
Eveneens is onduidelijk gebleven of C een aanspraak heeft 
jegens A, indien B ondanks de ondeugdelijkheid van de presta-
tie zelf geen vordering op A zou hebben gehad, bijvoorbeeld 
omdat hij het gebrek kende. Ik denk dat het antwoord op dit 
laatste ontkennend moet luiden, gegeven dat het Cour de Cassa-
tion als consequentie van het systeem van de accessoire heeft 
aanvaard dat de vordering van C jegens A wordt beheerst door 
het contract van de aangevallen partij A met B. Dit betekent 
dat A dezelfde rechten kan inroepen tegen C als hem ten dien-
ste stonden tegen B. 
 
31.   In Nederland kan een met het Franse recht vergelijkbaar 
resultaat worden bereikt door de vordering van C als een 
kwalitatief recht in de zin van art. 6:25132 te beschouwen33. 
                     
    32In deze zin ook Hartkamp, in een bespreking van 
Schoordijk, De aansprakelijkheid van een producent 
voor defecte producten tegenover opvolgende kopers, 
1989, in: WPNR 5962 (1990), p. 348-350. Zie ook 




Voorwaarde is wel dat B niet zelf belang heeft behouden bij 
een vordering op A. In zo’n geval gaat het recht niet over. 
Onder meer doet dit zich voor wanneer het gebrek in de prijs 
is verdisconteerd. Voorts geldt dat de overgang van een kwali-
tatief recht A’s verweermiddelen onverlet laat. Zou A derhalve 
een aanspraak van B kunnen pareren met het betoog dat B het 
gebrek kende, dan staat C ook met lege handen. Het Nederlandse 
recht laat hierover geen onzekerheid bestaan. 
 
32.   Op zichzelf heeft de gedachte dat rechtsopvolger C een 
rechtstreekse contractuele vordering heeft tegen A aantrekke-
lijke kanten. Zo heeft B, nadat hij de zaak heeft doorgeleverd 
aan C, meestal geen belang meer bij allerlei afspraken die hij 
met A heeft gemaakt over bijvoorbeeld garanties of servicever-
lening. Het belang berust vanaf dat moment bij C. De situatie 
is vergelijkbaar met wat bij de rechtsopvolging tijdens een 
procedure gebeurt: de rechtsopvolger is degene die belang 
heeft bij het instellen van een rechtsmiddel of bij het voeren 
van verweer en hij mag dat ook doen, ook al was hij geen 
partij bij het vonnis of arrest a quo34.  
      Het problematische van de Franse oplossing voor de 
positie van derden in verticale verhoudingen is evenwel de 
exclusiviteit van de voor C geopende contractuele weg. Wanneer 
B niet solvabel is of, erger nog, failliet is verklaard, is 
dit in het voordeel van C. Maar wat als niet B, maar A insol-
vabel of failliet is? Dan komt van de beoogde bescherming van 
C niets terecht, beter: verkeert in haar tegendeel. Men kan 
                                                                
    33De constructies van een accessoire (nevenrecht) of van een 
afhankelijk recht zijn uitgesloten, omdat nevenrech-
ten slechts aan vorderingen verbonden kunnen zijn 
(art. 6:142) resp. omdat de vordering van C zelfstan-
dig overdraagbaar is (art. 3:7 jo 3:6). 
    34Onder meer HR 8 juni 1973, NJ 1974, 76 (Lambert/Staat); HR 
5 juni 1992, NJ 1993, 204 (Bayfine/Van Leeuwen) en HR 




dit het boemerang-effect noemen van exclusiviteit35. Ook an-
derszins is C in de Franse benadering soms slechter af. Zo 
moet hij, omdat het contract van de aangevallene beslissend 
is, een in de verhouding A-B geldig beding, bijvoorbeeld een 
verval-, exoneratie- of boetebeding, tegen zich laten gelden, 
ook als hij dit had kunnen afweren indien hij rechtstreeks met 
A had gecontracteerd.  
 
33.   Uit het voorgaande volgt dat ik er geen voorstander van 
ben om de Franse benadering van exclusiviteit bij rechtsopvol-
ging in verticale verhoudingen ook in Nederland te introduce-
ren. Naar Nederlands recht heeft C een aanspraak tegen B en 
soms ook - voldaan moet zijn aan de voorwaarden van onrechtma-
tige daad - tegen A. Ik zie niet in waarom deze mogelijk 
dubbele aanspraak vervangen moet worden door een aanspraak van 
C tegen alleen A, zeker niet wanneer ik hierbij bedenk dat die 
aanspraak geheel moet worden afgewikkeld op basis van een con-
tract waarbij C geen partij was en waarop hij derhalve inhou-
delijk geen invloed heeft kunnen uitoefenen. Ook in Frankrijk 
leven dergelijke bezwaren. De oplossing is onder meer gezocht 
in een eenvormig(er) aansprakelijkheidsrecht voor wanprestatie 
en onrechtmatige daad, in het schrappen van de regel van non-
cumulatie en in een uitwerking van de action directe. Geen van 
deze oplossingen mag geslaagd heten, aldus Du Perron (p. 39-
50)36. Hij zelf verwacht meer heil van een benadering waarin 
scherper onderscheiden wordt naar de aard en inhoud van nor-
men. Indien het belang van de derde bescherming vindt in een 
autonome norm uit de overeenkomst A-B, dan kan de derde C aan 
deze overeenkomst rechten ontlenen, maar moet hij ook toestaan 
dat normale bedingen uit die overeenkomst aan hem worden 
tegengeworpen. Vindt zijn belang bescherming in een meer 
heteronome norm - de maatschappelijke zorgvuldigheid -, dan is 
                     
    35Meer hierover bij o.m. Tjittes, Centralisering van 
aansprakelijkheden, in: NJB 1995, p. 274-282. 




C pas gebonden aan het contract A-B indien de heteronome norm 
inhoudelijk zozeer met de autonome norm is verweven dat dit 
doorwerking van het contractuele regime rechtvaardigt37.  
 
34.   Ik denk dat het onderscheid tussen autonome en heterono-
me normen in Nederland niet werkt. Het is te vaag en te be-
perkt. Te vaag, omdat contractuele en buitencontractuele 
zorgvuldigheidsnormen naar huidig Nederlands recht nauwelijks 
nog van elkaar verschillen. Te beperkt, omdat er meer factoren 
in het spel zijn. Illustratief is de discussie in de rechts-
vindingsleer over vrijheid of gebondenheid van de rechter. Ook 
over die tegenstelling is lange tijd gesproken in termen van 
autonoom en heteronoom. Het heeft niet geleid tot veel hou-
vast, wél tot het inzicht dat de kwalificatie autonoom of 
heteronoom afhankelijk is van het oordeel over de taak van de 
rechter in een hedendaagse samenleving, welk oordeel op zijn 
beurt weer afhangt van een veelheid van factoren, juridische 
zowel als niet juridische. De aandacht in de rechtsvindings-
leer heeft zich inmiddels verplaatst naar deze achterliggende 
factoren, door sommigen ook wel samengevat in de term rech-
tersbeelden38.  
 
35.   Een vergelijkbare stap moet volgens mij worden gezet in 
de discussie over derdenwerking bij rechtsopvolging in verti-
cale verhoudingen. Van belang is in de eerste plaats te weten 
hoe de kring van betrokkenen in dit soort gevallen moet worden 
afgebakend. In nr. 24 heb ik al gezegd dat dit niet veel pro-
blemen behoeft op te leveren. Daar blijf ik bij. De problemen 
beginnen pas bij het tweede punt: de vraag naar het waarom van 
derdenwerking. Wil men bescherming van de derde C tegen beta-
lingsonmacht van zijn directe wederpartij B zoals in Frankrijk 
                     
    37Du Perron, a.w., 1996, p. 50-76. 
    38Ik moge voor een en ander verwijzen naar mijn uit-
eenzettingen in Asser-Vranken, Algemeen deel, 1995, 




- in welk geval men ook zou kunnen volstaan met een regeling 
in de trant van art. 7:420 en 7:421 bij lastgeving -, of wil 
men meer evenwicht in de verhouding van A, B en C, bijvoor-
beeld op een wijze als voor consumentenzaken is gerealiseerd 
tussen producent, verkoper en koper in art. 7:24, 7:25 en 
6:185 e.v.? Mogelijk is ook dat men nóg verder wil reiken en 
dat men alles wat feitelijk samenhangt ook juridisch zoveel 
mogelijk in samenhang wil beschouwen. Met name tussen A-B kan 
dit grote gevolgen hebben, omdat bepaalde risico's bijvoor-
beeld wel op A kunnen worden gelegd in zijn relatie tot C, 
maar niet in zijn relatie tot B of omgekeerd39. Hoe wordt het 
risico dan uiteindelijk verdeeld? Door middel van regres of 
wil men dit nu juist afschaffen?  
      De opvatting van Du Perron met behulp van het onder-
scheid autonome en heteronome normen past bij de eerste bena-
dering. Deze neemt het contract tot uitgangspunt en probeert 
daaraan redenen en argumenten te ontlenen om het contract ook 
tot derden te doen uitstrekken. Mijn benadering zou meer die 
van de samenhang in de maatschappelijke realiteit zijn die ook 
juridisch zoveel mogelijk gestalte moet krijgen. Natuurlijk 
speelt ook hierbij het contract van A en B een belangrijke 
rol, maar dat contract staat bij mij niet op zichzelf, omdat 
het, structureel kenbaar, is ingebed in een groter geheel en 
daarvan de invloed ondergaat. Zie ook hierna in nr. 38.  
      In de derde plaats is van belang of men een onderscheid 
wil maken naar de soort schade. Gelet op de bijzondere status 
van letsel- en overlijdensschade in het Nederlandse recht, 
lijkt dit een verdedigbare optie. In de vierde plaats zal men 
zich moeten buigen over de vraag welke vorderingen de derde C 
tegen A geldend kan maken: ontbinding, vernietiging, schade-
vergoeding, garantie of service. In Duitsland heeft de derde 
bij Verträge mit Schutzwirkung Dritter slechts recht op secun-
                     
    39Een voorbeeld vormen de Maassluis-arresten van HR 9 
oktober 1992, NJ 1994, 286-289, waarover ik geschre-




daire prestatieplichten en ook dat alleen nog maar indien hij 
zijn wederpartij niet kan aanspreken. In direct verband hier-
mee staat de kwestie van de verweermiddelen, het vijfde punt. 
Kan A de verweermiddelen uit zijn contract met B ook aan C 
tegenwerpen en, indien ja, geschiedt dit dan alsof C zelf bij 
de overeenkomst partij is of niet? Met name bij de toetsing 
van bedingen die algemene voorwaarden zijn en bij de toetsing 
aan redelijkheid en billijkheid kan dit veel verschil maken.  
 
36.   Mét de beslissing op deze vijf vraagpunten is ook meteen 
antwoord gegeven op het in nr. 28 omschreven kernprobleem van 
de derdenwerking bij rechtsopvolging in verticale verhoudin-
gen: is hierbij het contract van de aangevallene A of dat van 
de aanvaller C beslissend? In dit artikel, waarin ik mij 
vooral ten doel heb gesteld de problematiek van de derdenwer-
king van overeenkomsten overzichtelijk(er) te maken, laat ik 
het bij deze korte schets van het "stappenplan" voor de oplos-
sing in gevallen van rechtsopvolging. 
 
(2) Doorwerking van bedingen 
 
37.   Doorwerking van bedingen kan ook buiten het kader van 
rechtsopvolging plaatsvinden. Bekende voorbeelden in Nederland 
zijn de arresten Gegaste uien, Securicor, Citronas en Gestolen 
hammen40. Geen van deze arresten heeft betrekking op de pri-
maire vordering tot nakoming. Dat is het grote verschil met 
het recente Moksel-arrest41, waarin dit wel het geval was: een 
bewaarnemer die geen betaling van zijn bewaarloon ontving van 
de bewaargever, sprak rechtstreeks de eigenaar van de zaken 
aan en beriep zich daartoe op een beding uit zijn overeenkomst 
                     
    40Achtereenvolgens HR 7 maart 1969, NJ 1969, 249; HR 12 
januari 1979, NJ 1979, 362; HR 20 juni 1986, NJ 1987, 
35 en HR 9 juni 1989, NJ 1990, 40. 





met de bewaargever, waarin de eigenaar (mede) als bewaargever 
werd aangemerkt. Ik meen dat doorwerking geen betrekking kan 
hebben op de vordering tot betaling van de overeengekomen 
prijs42 en dat om die reden het Moksel-arrest niet tot de 
gevallen van doorwerking mag worden gerekend. De oplossing 
moet veeleer worden gevonden met behulp van leerstukken als 
cessie, contractsovername, art. 7:420 en 7:421, middellijke 
vertegenwoordiging of derdenbeslag43. 
 
38.   Uit de rechtspraak inzake Gegaste uien, Securicor, 
Citronas en Gestolen hammen volgt dat de aangevallene A 
slechts onder zeer bijzondere omstandigheden zijn contract met 
B kan tegenwerpen aan de derde C. Ik heb met deze rechtspraak 
altijd grote moeite gehad. Het gaat om situaties waarin A, B 
en C betrokken zijn bij dezelfde prestatie en waarin zij over 
en weer van hun betrokkenheid op de hoogte zijn, misschien 
niet in detail, maar wel als structureel gegeven over hoe de 
branche in elkaar steekt. Wanneer dan het rechtssysteem toe-
staat dat C over zijn contract met B heenspringt en zo een 
extra aanspraak jegens A krijgt, vind ik het een vorm van 
elementaire rechtvaardigheid dat C zich daarbij ook iets aan 
de positie van A gelegen moet laten liggen. De extra aanspraak 
van C op A vloeit immers voort uit het gegeven dat beiden deel 
uitmaken van een kring van betrokkenen bij dezelfde prestatie. 
Dit gegeven heeft ook een keerzijde. A is tot de kring toege-
treden op bepaalde voorwaarden, die zijn opgenomen in zijn 
contract met B. De voorwaarden strekken ertoe zijn risico’s af 
te bakenen en, al of niet met behulp van een verzekering, 
dragelijk te maken. Als C daaraan geheel voorbij kan gaan, 
                     
    42Wellicht dat men kan aansluiten bij de terminologie van de 
regeling van de algemene voorwaarden en kan spreken 
van kernbedingen. 
    43Over dit arrest onder meer Haak, Van drie partijen en 
halve varkens, in: Miscellanea (Van Dunné-bundel), 




wordt dit (wankele) evenwicht nogal ruw verstoord. Dat kan 
niet. Zoals A zich een vordering van C moet laten welgevallen, 
zo moet C zich tot op zekere hoogte de positiebepaling van A 
in de kring van betrokkenen laten welgevallen. De beste manier 
om dit te realiseren is dat A in beginsel zijn contractsbedin-
gen met B aan C kan tegenwerpen, mits - en daarop komt het aan 
-, mits deze bedingen in de gegeven omstandigheden jegens C de 
toets aan de redelijkheid en billijkheid van art. 6:2 lid 2 en 
6:248 lid 2 of aan de regeling van de algemene voorwaarden van 
art. 6:231 e.v. kunnen doorstaan. Ik meen dat op deze wijze 
een evenwichtige invulling wordt gegeven aan de voor zowel A 
als C kenbare betrokkenheid van beiden bij één en dezelfde 
prestatie. C kan niet doen alsof A een volstrekte buitenstaan-
der is. A kan dat ook niet en moet er reeds in zijn contract 
met B rekening mee houden dat wat hij met B afspreekt wellicht 
tegenover derden geen stand zal houden44. Met name geldt dit 
voor bedingen waarmee hij bijvoorbeeld mogelijke aanspraken 
van derden op voorhand wil afweren, maar ook bedingen ten 
aanzien waarvan niet op voorhand vaststaat dat ze jegens 
derden onredelijk, ongebruikelijk of anderszins te bezwaarlijk 
zijn, kunnen er door worden getroffen45. 
 
39.   Bovenstaande benadering is onverkort van toepassing op 
regels die als aanvullend recht deel uitmaken van het con-
                     
    44Dit gegeven heb ik ook al genoemd bij type I: zie de in 
noot 9 genoemde dissertatie van Habersack. 
    45Vergelijk over de problematiek van doorwerking van 
bedingen onder meer Cahen, Overeenkomst en derden, 
Mon NBW B-57, 1995, p. 16-22; J. Visser, De werking 
van contractuele bepalingen ten nadele van derden, 
1987; Bakels, Vloeiend verbintenissenrecht, in: RM 
Themis, 1996, p. 42-56; Van Boom, Kringloopgedachten, 
in: WPNR 6235 (1996) en het in de vorige noot ge-
noemde artikel van Haak met o.m. gegevens over wet-




tract. Een voorbeeld is het volgende46. A leent een ladder uit 
aan B die daarmee het dak van diens (B’s) huis kan bereiken om 
een reparatie uit te voeren. B wordt bij wege van vrienden-
dienst en burenhulp geholpen door zijn buurman C. Op zeker 
ogenblik zakt C door de sport van de ladder en maakt een 
lelijke val. C spreekt A aan op grond van onrechtmatige daad. 
Kan A dan jegens C op dezelfde wijze als hij dat jegens B zou 
kunnen, een beroep doen op de regel van art. 7A:1790, inhou-
dende dat de bruikleengever alleen aansprakelijk is indien hij 
de gebreken kende? Ik antwoord bevestigend47, maar sluit al-
lerminst uit dat op basis van de doorwerkingsjurisprudentie 




40.   De problematiek van derdenwerking van overeenkomsten is 
notoir moeilijk. Voor een deel komt dit omdat de gevallen 
waarin derdenwerking zich aandient, erg verscheiden zijn. Een 
andere oorzaak is dat het een leerstuk betreft dat nog pas aan 
het begin van zijn ontwikkeling staat. In dit artikel heb ik 
geprobeerd de problematiek in haar ontwikkeling te volgen. Ik 
heb dat gedaan door te beginnen bij de bron die derdenwerking 
uitsluit, te weten het beginsel van de relativiteit van over-
eenkomsten (overeenkomsten verbinden alleen partijen), en door 
de gevallen waarin derdenwerking zich aandient - ik heb mij 
vooral gericht op de niet in de wet geregelde gevallen -, aan 
te merken als uitzonderingen. De uitzonderingen heb ik vervol-
gens verdeeld in drie typen, corresponderend met de drie 
                     
    46Vrij naar HR 22 november 1996, RvdW 1997, 233 
(Bos/Althusius). 
    47In Duitsland is dit onomstreden. Zie o.m. Medicus, Zur 
Reichweite gesetzlicher Haftungsmilderungen, in: Fs 
Walter Odersky, 1996, p. 589-604; H. Lange, Zur 
Drittwirkung von Haftungserleichterungen, in: Fs 




regels waarin het beginsel van de relativiteit van overeenkom-
sten kan worden vertaald. Het doel is om de verscheidenheid 
van gevallen van derdenwerking overzichtelijker en hanteer-
baarder te maken. De analyse heeft twee begrippenparen opgele-
verd die goede diensten kunnen bewijzen: "horizontale en 
verticale verhoudingen" en "dezelfde of een andere prestatie".  
41.   Gebleken is onder meer dat de afbakening van de kring 
van betrokken derden de meeste problemen oplevert bij het 
eerste type (horizontale verhoudingen en een andere prestatie) 
en het minste bij het derde type (verticale verhoudingen over 
dezelfde prestatie). Voorts is gebleken dat in alle drie typen 
bij de vraag of in een concreet geval derdenwerking moet 
worden aangenomen, nog steeds het beginsel van de relativiteit 
van overeenkomsten dominant aanwezig is en derdenwerking 
alleen wordt aanvaard indien sprake is van (zeer) bijzondere 
omstandigheden. Het eerste type laat daarbij de meeste ver-
scheidenheid zien omdat daarin de tussen partijen al langer 
bekende notie dat men oog moet hebben voor elkaars gerecht-
vaardigde belangen, wordt doorgetrokken naar derden. Ik verde-
dig dat in alle drie typen veel meer structurering mogelijk 
is, in het eerste type wellicht minder dan in het tweede en 
derde, waar art. 3:298 resp. het onderscheid tussen rechts-
opvolging en doorwerking krachtige impulsen bieden. Met name 
in doorwerkingsgevallen dient volgens mij uitgangspunt te zijn 
dat het contract van de aangevallene beslissend is. Een laat-
ste punt is dat doorwerking geen betrekking kan hebben op de 
primaire vordering tot nakoming van de overeenkomst. Het 
Moksel-arrest van 1996 kan daarom niet als een casus over 
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